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این دسته از كارشناسان در آن دوره اعلام می كردند 
كه »برنامه« مهم ترین نیازی است كه اقتصاد ایران 
برای رشد و توسعه به آن نیازمند است؛ این بود كه 
از سال های میانی دهه 40 و متعاقب آن سال های 
ابتدایی دهه 50خورشیدی موضوع برنامه ریزی های 
توسعه ای در راس تصمیم سازی های اقتصادی كشور 
قرار گرفت؛ نتیجه این رویکرد، تدوین دامنه وسیعی 
از نقشه های راه اقتصادی و برنامه های توسعه 5ساله 
و 20 ساله و 50ساله در كشور بود كه بنا به دلایل 
گوناگون فرصت عملیاتی شدن پیدا نمی كردند؛ بعد 
از این دوران بود كه نسل های جدیدی از تحلیلگران 
اقتصادی متوجه یك نقطه تازه در امر برنامه ریزی های 
»حکمرانی  نقش  موضوع  آن  و  شدند  اقتصادی 

مطلوب« در تحقق امر توسعه است. 
گزاره های  تمام  چنانچه  تازه  قرائت  این  اساس  بر 
موثر بر توسعه در جامعه ای محقق شود اما جامعه 
مورد نظر از نقطه نظر حکمرانی در وضعیت مناسبی 
قرار نداشته باشد، یعنی نهادهای مدنی در آن نهادینه 

نشده باشد، اتحادیه های كارگری در آن صاحب نقش 
و دایره اثرگذاری نباشند، تولید ثروت به عنوان یك 
تحقق  آن صورت  و...در  باشد  نشده  معرفی  ارزش 
توسعه در یك چنین جامعه ای بیشتر به یك رویای 
در دوردست شبیه خواهد بود تا واقعیتی كه بتوان روی 
آن حساب باز كرد. در مسیر بررسی تحلیلی امر توسعه 
محسن رنانی معتقد است كه اقتصاد ایران نیازمند یك 
قطب نمای درست اقتصادی است تا مشخص شود 
كه اقتصاد ایران برای رسیدن به كرانه های توسعه 
باید از چه مسیری در چه بازه زمانی و مبتنی بر كدام 
الگوهای اقتصادی حركت كند. قطب نمایی كه این 
استاد اقتصاد دانشگاه اصفهان معتقد است در طول 
سالیان گذشته، تصمیم سازان اقتصادی هرگز متوجه 

اهمیت و ضرورت آن نشده اند.

ماجرای یک گزارش مستند 
مطالعاتی  برنامه  در  درگیری  علت  به  روزها  این 
»شاخص توسعه ملی« كه در »پویش فکری توسعه« 

زمینه   در  را  مختلفی  گزارش های  كرده ایم،  تعریف 
شاخص های توسعه ایران دیده ام. 

یکی از بهترین این گزارش ها كه در این ایام دیده ام، 
استراتژیك  بررسی های  مركز  كه  است  گزارشی 
ریاست جمهوری در سال 1397 با عنوان »پایداری 
است  كرده  منتشر  سیستم های حکمرانی«  و  ملی 
)ظاهرا این گزارش بعد از مدتی از سایت رسمی این 

مركز حذف شده است( . 
امروز كه مطالعه این گزارش را تمام كردم، تصمیم 
مساله  به  علاقه مند  ایرانیان  برای  را  آن  گرفتم 
توسعه ملی، معرفی كنم. وضعیت امروز ایران را از 
نظر پایداری یا همان توانایی ماندگاری سیستم كه 
پیش شرط توسعه است به شیوه های مختلفی می توان 

تحلیل كرد. 
تحلیلی  چارچوب  یك  در  شرایط  این  تحلیل  اما 
جمع وجور و شفاف و همه فهم، كار دشواری است. 
به نظرم این گزارش، خیلی ساده، روشن و بی پرده، 
لوازم پایداری و ریشه های بحران های كنونی ایران 

اشاره:
چرا امر توسعه در کشورمان محقق نشده است؟ این پرسش 
ایران  اقتصاد  که  باشد  ابهاماتی  قدیمی ترین  از  یکی  شاید 
حداقل از زمان بعد از مشروطه تلاش کرده است با استفاده 
از دیدگاه های کارشناسی و مطالعات تطبیقی پاسخی برای آن 

بیابد.
در  بسیاری  دلایل  گذشته  دهه های  طی  هرچند  که  ابهامی 
خصوص آن مطرح شده اما هرگز راهکاری که مبتنی بر آن بتوان 
نسخه ای برای درمان مشکلات اقتصادی و تحقق امر توسعه 
ارایه کرد، مشاهده نشده است؛ در سال های ابتدایی مواجهه 
کارشناسان  و  از سیاستمداران  برخی  امر توسعه  با  ایرانیان 
معتقد بودند که ایرانیان باید سر تا پا غربی شوند تا بتوانند رنگ 
توسعه را به خود ببینند. این دسته از افراد تصور می کردند که 
مهم ترین گزاره موثر بر توسعه در جوامع غربی سبک زندگی 
خاص این جوامع است که در نهایت باعث پیشرفت می شود؛ 
گذشت زمان اما نشان داد که این دستورالعمل های سطحی 
هرگز به نتایج مورد نظر ختم نخواهد شد، بعد از این دوران بود 
که گروه دیگر از تحلیلگران در کشورمان متوجه اهمیت موضوع 

برنامه ریزی و نهادسازی در اقتصاد شدند.

بر کشتـی بـدون قطب  نمـا  سواریـم

محسن رنانی-عضو هیئت علمی گروه اقتصاد دانشگاه اصفهان
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را تحلیل كرده است. اینکه بتوانیم وضعیت كلی نظام 
سیاسی - اجتماعی ایران و ریشه های آن را در قالب 
یك یا چند مفهوم شفاف و ساده به تصویر بکشیم 
به خوبی مشاهده  این گزارش  هنری است كه در 

می شود.  
 در واقع به گمان من این همه سردرگمی و سرآسیمگی 
كه در نظام تدبیر ما به چشم  می خورد ناشی از این 
است كه سیاست مداران ما در دنیای متلاطم امروز 
كه موقعیت  تمدن ها در حال جابه جایی است، بدون 
قطب نما در حال حركت به سمت هدفی »مشخص 
گفتم  موهوم،  هدفی  نگفتم  هستند.  نامعلوم«  اما 
هدفی »مشخص«، یعنی می دانند چه می خواهند  اما 
»نامعلوم«، یعنی نمی دانند آن هدف كجاست و چگونه 

قابل دستیابی است. 
بدون  كه  هستند  ناخدایی  مانند  ما  سیاستمداران 
قطب نما  روی دریا در حال كشتی رانی هستند. آنها 
می دانند چه می خواهند و كجا می خواهند بروند اما 
نمی دانند كجا هستند و از چه مسیری باید بروند و 
به همین خاطر كشتی آنان گاهی برای مدت زیادی 
در یك منطقه معین دور خودش می چرخد و گاهی 
هم كه به خط مستقیم می رود، نمی دانند به چه سو 
می رود و چقدر به مقصد نزدیك شده است؛ و البته این 
سرگشتگی 40 ساله بخش اعظم ذخیره سوخت این 

كشتی را به هدر داده است. 
وقتی كشتی قطب نما ندارد هر كس كه ناخدای آن 
باشد مجبور است به حدس و گمان خویش تکیه كند. 
چند روزی به مسیری كه گمان می كند درست است 
می رود و بعد كه به نتیجه نرسید انتقاد و اعتراض 
ملوانان و سایر مسافران كشتی آغاز می شود. بعد همه 

بسیج می شوند تا ناخدای دیگری انتخاب كنند و بعد از 
چند روز دوباره همان داستان سرگردانی تکرار خواهد 

شد. 
آخر، مساله، ناخدا نیست، مساله این است كه كشتی 
قطب نما ندارد، بهترین و سالم ترین ناخداها هم فقط 
چند روز می توانند این كشتی را به پیش ببرند. در 
اصلی ترین  و سرگشتگی  سردرگمی  این  ما  كشور 

عامل اتلاف منابع ملی است.  
 اما ریشه این سردرگمی مدیریتی كه منجر به پدیداری 

انبوهی از بحران های فرارسنده شده است چیست؟
 

دغدغه مانایی اقتصادی 
داده است  این پرسش  به  این گزارش  پاسخی كه 
عجیب و مهم و دقیق است. و عجیب تر اینکه این 
پاسخ در گزارشی آمده است كه توسط یك مركز 
از  كه  نشده  سبب  این  و  است  شده  تهیه  دولتی 

صراحت و شفافیت پاسخ كاسته شود. 
و  مانایی  دغدغه  با  گزارش  این  در  نویسندگان 
پایداری ایران تلاش كرده  اند تا ضمن معرفی مفهوم 
مجموعه  گزارش،  نخست  فصل  در  »پایداری« 
با  ایران  وضعیت  سنجش  برای  را  شاخص هایی 
توجه به ویژگی های بومی و ادبیات جهانی طراحی 
كنند؛ مجموعه شاخصی كه آن را »شاخص پایداری 
ایران« نامیده اند و با تمركز بر سه حوزه محیط  زیستی، 
بین  فهمی  كسب  درصدد  اجتماعی  و  اقتصادی 
رشته ای از كلیت وضعیت ایران برآمده  اند. شاخصی 
كه شاید بتواند پاسخی به این پرسش باشد كه كجا 

هستیم و كجا باید برویم؟ 
شاخصی كه شاید بتواند قطب نمایی باشد برای حركت 
به سوی آینده. یکی از مسائل دیرین ما در شناخت 
موقعیت ایران، جدا از عدم توجه به ضرورت طراحی 
ایران  كلی  وضعیت  بیانگر  كه  شاخصی  مجموعه 
باشد، نبود اطلاعاتی دقیق در ارتباط با شاخص های 
و  اجتماعی  اقتصادی،  مختلف  حوزه های  گوناگون 
محیطزیستی یا عدم دسترسی پژوهشگران به این 

اطلاعات و داده ها است. 
به همین خاطر نویسندگان این گزارش نیز نتوانسته  اند 
پایداری  نظر،  مورد  تولید مجموعه شاخص های  با 
ایران را مورد سنجش قرار دهند و به همین خاطر از 
شاخص های بین المللی و به طور خاص از شاخص های 

تولید شده توسط موسسه لگاتوم، بهره برده اند. 
بر پایه شاخص هایی كه در گزارش معرفی شده است، 
بر اساس اطلاعات سال 2017 كه این گزارش بر 
آن اساس تهیه شده ایران از بین 149 كشور مورد 
بررسی، از نظر »پایداری« در جایگاه 117 جهان قرار 

گرفته است. 
سطحی   5 كیفی  تقسیم بندی  یك  با  همچنین 
تا  خوب  خیلی  حکمرانی  كیفیت  با  كشورهایی  از 
كشورهایی با كیفیت حکمرانی خیلی بد، ایران از این 
نظر در دسته پنجم و در زمره كشورهایی با كیفیت 

حکمرانی »خیلی بد« قرار گرفته است. 
یعنی از نظر شاخص كیفیت حکمرانی نیز از بین 149 
كشور مورد بررسی ایران در جایگاه 133 قرار گرفته 
است. آنگاه گزارش این پرسش را طرح می كند كه 

سیاستمداران ما مانند ناخدایی هستند که بدون 
قطب نما  روی دریا در حال کشتی رانی هستند. 
می خواهند  کجا  و  می خواهند  چه  می دانند  آنها 
بروند اما نمی دانند کجا هستند و از چه مسیری 
گاهی  آنان  همین خاطر کشتی  به  و  بروند  باید 
دور  معین  منطقه  یک  در  زیادی  مدت  برای 
خودش می چرخد و گاهی هم که به خط مستقیم 

می رود، نمی دانند به چه سو می رود



 7 شماره 207  خرداد 99  

»اگر وضعیت كنونی ایران را نتیجه كیفیت حکمرانی 
بدانیم  شده  معرفی  شاخص های  به  توجه  با  نازل 
كیفیت حکمرانی، خود تحت تاثیر چه عاملی است؟« 
نظریه  از  بهره گیری  با  گزارش  چهارم،  فصل  در 
سیستم ها كیفیت حکمرانی نازل در ایران را تحت 
نامناسب سیستم حکمرانی دانسته و  تاثیر طراحی 
تلاش كرده است تا آسیب های كلی وارد بر سیستم 

حکمرانی در ایران را شناسایی و معرفی كند. 
در این فصل بیان شده است كه تناقض در پارادایم 
سیستم حکمرانی كه حاصل تركیب نامتجانس از دو 
پارادایم »منافع امت« و »منافع ملت« است )كه ریشه 
آن هم در قانون اساسی است( به تناقض در اهداف و 
معماری سیستم حکمرانی انجامیده و ساختاری را به 
وجود آورده است كه نه به صورت كامل در خدمت 
منافع ملت است و نه به صورت كامل در خدمت 
منافع امت؛ و همین امر انرژی سیستم را به شدت 
تلف نموده و عامل اساسی تضادهای قابل توجه بین 
بخش های منتخب ملت و بخش هایی است كه خود 
را  نماینده و راهبر امت می دانند. به زبان سیستمی، این 
تركیب نامتجانس منافع ملت و منافع امت، موجب 
اصلاح  برای  نتواند  ایران  حکمرانی  سیستم  شده 
مستمر خود مجموعه ای از سیستم های كنترل كننده 
از نوع »حلقه بازخورد بسته« طراحی و اجرا كند )درباره 

مفهوم حلقه بازخورد باز به گزارش مراجعه كنید( .
 

پارادایم های دولتی یا مردمی 
حامیان  بخش  دو  به  حکمرانی  مجموعه  واقع  در 
پارادایم امت و پارادایم ملت تقسیم شده است و هر 
كدام سعی در كسب بخش بیشتری از قدرت سیاسی 

و اقتصادی را كرده است. 
انسجام  دارای  چون  امت  پارادایم  حامیان  نهایتا 
بیشتری بودند توانسته اند بخش اعظم قدرت سیاسی و 
اقتصادی را تسخیر كنند و حامیان پارادایم ملت نیز به 
ناچار به سوی كسب مشروعیت سوق داده شدند. اما 
به علت همان انسجام اولیه نمایندگان پارادایم امت، 
معماری سیستم و ساختار حکمرانی بیشتر بر اساس 

خواسته ها و اهداف آنها چیده شد و شکل گرفت. 
چنین شد كه تفاوت بین ریشه های فکری دو پارادایم، 

نخست باعث عدم فهم یکدیگر سپس باعث عدم 
همکاری آنها شد بنابراین دو بخش قدرت، نتوانستند 
بر سر تنظیم یك سازوكار كامل برای اصلاح مستمر 
سیستم به یك توافق و همکاری برسند و نتوانستند 
سیستم های كنترلی حلقه بسته طراحی و مستقر كنند. 
بنابراین سازوكارهای كنترلگر و اصلاحگر سیستم به 

صورت یك »حلقه باز« باقی ماندند و كامل نشدند. 
یعنی حتی وقتی اطلاعاتی درباره عملکرد نامناسب 
سیستم تولید می شود چون سیستم كنترلی از نوع 
اصلاح  برای  نمی  تواند  سیستم  است،  باز  حلقه 
خویش اقدام كند. در این فصل، عدم برخورداری 
این سیستم حکمرانی از قطب نمایی كه بگوید ایران 
كجاست و باید به كجا برود با تعبیر »بازبودن حلقه 
سیستم های كنترلی« معرفی شده و به عنوان یکی 
دیگر از آسیب های این سیستم حکمرانی برشمرده 

شده است. 
و  توازن  اساسی  اصل  دو  اگر  حکمرانی  نظام های 
تفکیك بین اجزای خود را رعایت نکنند سامانه هایی 
بدریخت خواهند بود كه كیفیت حکمرانی به شدت در 
آنها نازل می شود؛ موضوع عدم توازن و تفکیك بین 
اجزای سیستم حکمرانی در ایران آسیب دیگری است 
كه به صورت مختصر در فصل چهارم به آن پرداخته 

شده است.
 

کتاب در نهایت با این عبارت پایان می یابد:  
برای  امیدوارانه  تلاشی  مجموع  در  كتاب  »این 
رضایت  چندان  نه  وضعیت  اصلی  علت  شناسایی 
ارایه راهکاری در حد توان  ایران و  پایداری  بخش 
به واسطه  است  امید  بود؛  آن  وضعیت  بهبود  برای 
از یك سو و  شرایط مخاطرهآمیز منطقه و جهان 
ایران  در  شده  ایجاد  ناپایداری های  شدت  و  عمق 
حکمرانی،  سیستم  ناكارآمدی  و  ضعف  به واسطه 
یك  بنیان گذاری  كار  به  آنکه  از  پیش  كتاب،  این 
سیستم حکمرانی نوین بیاید، بتواند در اصلاح سیستم 
حکمرانی كنونی و برون رفتی آرام از شرایط موجود 
موثر باشد«. نقطه قوت این گزارش این است كه هر 
سه سطح تحلیل، یعنی توصیف، تبیین و توصیه را به 

خوبی پوشش داده است.  

من این گزارش را این جا معرفی كردم و فایل كامل 
آن را هم بازنشر می كنم، بلکه نخبگان درون و بیرون 
حکومت نگاهی به آن بیندازند و در مورد چگونگی 

برون رفت از این بن بست، گفت وگو كنند.  
شاید راهکار نهایی حل این بن بست، اصلاح قانون 
اساسی باشد؛ اما پیش و بیش از اصلاح قانون اساسی 
ما نیازمند آنیم كه موقعیت آشفته و ناپایدار خود را 
در جهان كنونی متوجه شویم و در مورد ضرورت 
خروج از آن به توافق برسیم؛ و این نیز بدون پذیرش 
و تن دادن به گفت وگوی ملی فراگیر، جدی و شفاف 
بین نخبگان درون و بیرون حکومت ممکن نیست. 
نخبگان درون حکومت باید بپذیرند كه اگر 40 سال 
دیگر هم این ساختار حکمرانی بپاید، با این بیماری 
تناقض پارادایمی، نمی تواند وضعیتی بهتر از امروز پیدا 

كند. 
نخبگان بیرون حکومت نیز باید بپذیرند كه با ستیز و 
نزاع، این تناقض پارادایمی نه تنها حل نمی شود بلکه 
تشدید هم می شود و این ملت ایران، و در واقع همه 

ما، هستیم كه آسیب خواهیم دید. 
پس هر كس از دو طرف كه نگران آینده ایران است و 
تعهدی به منافع ملی ایران دارد باید خود را برای ورود 
به »گفت وگوهای بدون قیدوشرط« با طرف مقابل 

آماده كند. 
ما هیچ راهی جز »هم شنوی« نداریم. اگر ما همدیگر 
را نشنویم و برای اصلاح جامعه خویش همفکری و 
همراهی نکنیم، به زودی سوخت این كشتی سرگردان 
تمام خواهد شد و ما را نصیبی جز این نخواهد بود كه 
بر شانه های دریای نعمت، یا از گرسنگی و تشنگی 

بمیریم یا دست به حذف خونین یکدیگر بزنیم

نظام  این همه سردرگمی و سرآسیمگی که در   
است  این  از  ناشی  می خورد  به چشم   ما  تدبیر 
امروز  متلاطم  دنیای  در  ما  سیاست مداران  که 
است،  جابه جایی  حال  در  تمدن ها  موقعیت   که 
هدفی  به سمت  حال حرکت  در  قطب نما  بدون 
هدفی  نگفتم  هستند.  نامعلوم«  اما  »مشخص 
موهوم، گفتم هدفی »مشخص«، یعنی می دانند 

چه می خواهند  اما »نامعلوم«


